ROXANA VIERU

SUPERLATIVUL iN VECHI TEXTE ROMANESTI

In lucrérile normative vechi (vezi, Intre altele, Micu—Sincai 1980, Tempea 1797,
Diaconovici Loga 1822, Heliade Radulescu 1828) se scria ca existd o gama destul
de restransa de modalitati de redare a superlativului; in gramaticile moderne se
aratd ca intensitatea maxima a adjectivelor si adverbelor se reda prin forme extrem
de diverse, atat in varianta orala, cat si in cea scrisa a limbii romane actuale.
tivului s-a imbogatit foarte mult pe parcurs, poate fiindcd omul a devenit tot mai
imaginativ, sau daca nu cumva aceasta variatie exista si in trecut, putand fi probata
in textele scrise ramase marturie, doar ca ea nu a fost sesizata si prezentata ca atare
n studii teoretice. Am cercetat, Tn acest sens, o0 serie de texte vechi (scrise in seco-
lele al XVI-lea si al XVII-lea), unele constituind traduceri (atat de texte religioase,
cat si de texte laice), si prin aceasta in mare parte servile formularilor din textele-
sursd, altele fiind texte originale (documente vechi si insemnari facute pe diverse
carti).

Am observat cd superlativul relativ se forma, in trecut, in acelasi fel in care se
formeaza si astazi, adica adjectivul cu forma sa la gradul pozitiv era precedat de
formantul cel (sau o alta variantd de numar si gen: cea, cei, cele) si adverbul mai:
»cei mai tineri” (Palia de la Orastie), ,cele mai bune” (Palia de la Ordstie),
»feciorul tau cel mai mic” (Alexandria), ,,cel mai dedesupt” (Dosoftei, Psaltirea
de’ntdles), ,,cei mai de jos” (Antim Ivireanul, Evanghelie, 1697). Intre formele
vechi si cele moderne exista si unele mici diferente fonetice; la nominativ-acuzativ,
femininul poate inregistra formantul ceaia la singular sau cealea la plural, Tn timp
ce genitiv-dativul femininului singular inregistreaza formantul ceii: ,,zise cea mai
mare ceii mai mici” (Palia de la Ordstie). Uneori, ca astdzi in exprimarea mai putin
ngrijitd, se omitea morfemul semiindependent din structura prototipica a superlati-
vului relativ, ramanand cititorului sa recupereze informatia de naturd gramaticala
din context, in care se inregistreaza si o prepozitie-morfem cu rol de marca (intre,
dintre etc.): ,,mai mare intre ei”, ,,mai mare intru voi” (Antim Ivireanul, Evan-
ghelie, 1697).

Superlativul absolut, in schimb, apare intr-o gama vasta de expresii, dintre care
unele se folosesc si astazi, altele erau caracteristice epocii vechi. O serie de struc-
turi care sunt inregistrate in lucrari actuale de specialitate s-au dezvoltat in stadiile
mai noi de limba; este cazul superlativelor formate cu prefixoid (extra-, mega-,
super-, supra-, ultra-)' (cu exceptia lui prea-) sau cu sufixoid (-isim), al superlati-

! Prepozitia spre oglindea inca sensul ei etimologic in vechile texte romanesti; acea semnificatie
s-a pierdut in timp, astfel ca in romana moderna spre nu mai are nici o legaturd cu sursa: lat. super.
Acelasi lexem latinesc s-a dezvoltat mult mai tarziu ca prefixoid, care conserva intocmai aspectul fo-
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velor formate prin lungirea unor vocale (buun, biine) sau prin geminarea unor con-
soane (frrrumos) din corpul adjectivelor sau al adverbelor, al superlativelor formate
cu substantive adverbializate (sandtos tun).

In textele supuse analizei se inregistreaza urmitoarele tipare de constructii ana-
litice superlative:

A. Tn care intensitatea maximi a adjectivelor/adverbelor reiese din interpre-
tarea intratextuala

Al. Marcare de tip morfologic

1. Cu adverbe (marci gramaticalizate, de tip morfologic):

a. adverbul foarte — de multe ori era postpozitionat adjectivului/adverbului (a),
ramanand in contact direct cu acesta, asemenea topica fiind specifica epocii vechi;
n unele cazuri, adverbul-formant preceda (a;) sau succeda (a;) la distanta adjecti-
vul/adverbul determinat; alteori era folosit ca astazi (precedand direct cuvantul de-
terminat) (a4): a;) ,,fu rasipa ei mare foarte” (Codicele Bratul), ,,0 piatrd mare foar-
te” (Codex Sturdzanus), ,,avea avutie multa foarte” (Floarea darurilor), ,trufasu
foarte” (Alexandria), ,,mare-i Domnul si laudat foarte” (Dosoftei, Psaltirea de nta-
les), ,.era bogat foarte” (Antim Ivireanul, Evanghelie, 1697); a,) ,,foarte cu inima
fierbinte” (Coresi, Cazania a l1-a), ,,am avut foarte grije mare” (Coresi, Cazania a
l1-a); a3) ,,Infierbantatu e cuvantul tau foarte” (Psaltirea Voroneteand), ,largi-i
poruncita ta foarte” (Psaltirea Scheiand), ,,ars ¢ cuvantul tau foarte” (Psaltirea
Hurmuzaki); a,) ,,foarte vihorriti” (Codicele Voronetean), ,un zmeu foarte mare”
(Codex Sturdzanus), ,.ce-i ¢ foarte draga miiarea” (Floarea darurilor), ,,[...]-i paru
foarte iusor talhariul” (Floarea darurilor), ,,se batura foarte tare” (Alexandria). Tn
Biblia de la Bucuresti apare chiar o structura cu iterarea adverbului, formulare prin
care se accentueaza caracterul intensiv al calificativului: ,,staturd apele [...], fiind
departate foarte, foarte”;

b. adverbul tare: ,tare santeti asa tristi” (Palia de la Oradstie). Astazi se
foloseste destul de des, desi nu este o varianta recomandatd de norme. Superlativul
cu tare tine de vorbirea colocviala;

c¢. adverbul mult: ,,mult milostiv” (Psaltirea Scheiand, Psaltirea Hurmuzaki,
Psaltirea slavo-romdnd a lui Coresi, Psaltirea de’ntdles a lui Dosoftei — Ps. 85.4),
,mult pacatos” (Coresi, Pravila), ,,multu milostiv Domnul” (Codex Sturdzanus),
~mult inteleapta” (Alexandria), ,,mult pacitosul” (Caprosu-Chiaburu, /nsemndri,
20 mart. 1644). Sintagmele astfel construite sunt considerate Thvechite din perspec-
tiva stadiului actual de dezvoltare a dialectului dacoroman; acum sunt, totusi, inca
folosite Tn dialectul macedoroman. Superlativul cu mult este o mostenire din latina
populara, latina clasica exprimand superlativul fie sintetic, cu ajutorul unor morfe-
me propriu-zise (unul dintre sufixele -issim, -rim, -lim sau, Tn rare cazuri, prefixul
per-), fie cu ajutorul morfemului-cuvant (morfem liber) maximus;

netic si continutul semantic originar. Era firesc, deci, ca in textele cercetate sa nu—1 gasim pe Super ca
afix de marcare a superlativului. Celelalte prefixoide mentionate sunt neologice, deci nici ele nu pu-
teau fi atestate Tn textele vechi.
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d. adverbul vartos: ,,grindinea vartos multd” (Palia de la Orastie), ,,vartos tare
se puternicird” (Palia de la Ordastie). De obicei, acest adverb ocupa in textele vechi
o0 pozitie sintactica de circumstantial de mod si se realizeaza ca pozitiv sau compa-
rativ; foarte rar el are rol de morfem al categoriei intensitatii;

e. adverbul destul (extrem de rar folosit): ,,loc inca destul iaste larg la salasu”,
,,pamantul Thaintea lor destulu-i mult” (Palia de la Orastie);

f. adverbul prea: ,,prea lesne” si ,,prea implute era” (Coresi, Cazania a ll-a);
,prea curund slobozi”, ,,prea tare se spaméantara”, ,,prea devreme iaste” (Palia de la
Orastie); ,,prea rea moarte”, ,,prea jalnica moarte” (Biblia de la Bucuresti).

Desi astazi structurile cu prea pot avea si valoare de superlativ excesiv (Irimia,
200, p. 92), in textele vechi astfel de structuri au doar valoare de superlativ absolut.

Structurile formate pe baza lui prea apar uneori cu marca superlativului distan-
tata de adjectivul/adverbul determinat, intre cele doud elemente existand
intercaldri, ca in urmatoarele exemple din Palia de la Orastie: ,,prea marha multa”,
,harodul prea aduce mult”.

Un context In care apar mai multe adjective/adverbe in coordonare si in care
adverbul-morfem apare doar la inceputul enumeratiei sau doar la sfarsitul ei este
susceptibil de mai multe interpretari: la gradul superlativ se afla fie doar primul sau
doar ultimul adjectiv/adverb, fie toate adjectivele/adverbele din enumeratie (adver-
bul-morfem subintelegdndu-se in toate cazurile, el nefiind folosit cu fiecare
element determinat doar pentru a se evita o repetitie suparatoare). Ambiguitati de
acest fel se pot remarca in contexte precum: ,,mult pacatosului si umilului calugar”
(Caprosu—Chiaburu, [nsemndri; datare: 1 sept. 1616-31 aug. 1617), ,,mare-i Dom-
nul si laudat foarte” (Dosoftei, Psaltirea de 'ntdles).

2. Cu ajutorul unor locutiuni adverbiale (cu tot(ul), fard numar, fara sama, fara
mdsura): ,,unturerece-se ochii lor se nu vadza, si spirare lor cu tot duplecat”
(Psaltirea Scheiand), ,spinarea lor cu tot duplecatd” (Coresi, Psaltirea slavo-
romdna), ,,olog el cu totul facandu-sa” (Biblia de la Bucuresti); ,multe fara
numar” (Floarea darurilor), ,,mult narod fard numar” (Moxa, Cronica universald),
»dedera tare pre oaste lui Alexandru fard sama”, ,,multi fara sama”, ,,necheza tare
fara sama” (Alexandria); ,,aduna losif fara masura multa péine, ca si nasipul
mariei” (Palia de la Ordstie).

A2. Marcare de tip lexico-gramatical

3. Cu prefixoidul prea-:

Morfemul-gramem prea- are o foarte mare frecventa in vechile texte romanesti:
preaslavite” (Psaltirea Hurmuzaki); ,,preaméndru” (Codicele Voronetean); ,,prea-
mandri ai lumiei invatatori si pastori”, ,,preaiubitoare” (Coresi, Tetraevanghel);
»preablastamat” si ,,preacurat” (Pravila ritorului Lucaci); ,,preacartulariu” (Moxa,
Cronica universald); ,fiii miei cei preaiubiti” (Apocriful lorga); ,,preasfintei
maice” (Manuscrisul de la leud); ,preacuviosul”, ,preacéntat si preainaltat”
(Dosoftei, Psaltirea de’ntales); ,,Pomenirea sf[a]ntului, slavitului, prealaudatului
apostol Toann” (Antim Ivireanul, Evanghelie, 1697).
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Tn unele texte, acest procedeu de formare a superlativului era chiar foarte pro-
ductiv, dupa cum se poate vedea, de exemplu, in Cazania a ll-a a lui Coresi: ,,prea-
glasitoare”, ,,preamandru”, ,,preabuna”, ,,preaslavita”, , preaintelept”, ,,preacurata”,
»preacinstita”, ,,prealuminata”. Sau in Codex Sturdzanus: ,,preaiubitii”, ,,preablago-
slovitd”, ,,preacurate”, ,,preaslavita”, ,,preasfanta”, ,,preacinstita”, ,,preaiubitul”. In
insemnarile (particulare) facute pe marginea manuscriselor si a cartilor (vezi
Caprosu—Chiaburu, Insemndri) se constata utilizarea preponderent a formelor con-
struite dupa acest tipar: ,,preacucernicul domn” (14 mai 1629), ,,preacinstitului si
preavestitului si prealuminatului cat si preacrestinului domn” (febr. 1643) (forman-
tul fiind folosit cu fiecare adjectiv pentru emfazi), ,,Preacurata” (20 mart. 1644),
,preastralucitului domn” (mart. 1650).

Mijloacele de exprimare a superlativului s-au schimbat Tn timp, unele reducan-
du-si din frecventd, altele acumulandu-se treptat si imbogatind, in felul acesta, in-
ventarul. Pentru epoca veche, se observa ca prea- abunda in texte de diverse tipuri.

A3. Marcare de tip sintactic

4. Care imbraca forma unor exclamatii sau care au o intonatie specifica: ,,Catu e
fricos in svaturi [...]”, ,,Catu e dulce grumadzului mieu cuventele tale [...]”
(Psaltirea Hurmuzaki); ,,Catu frumoase lucrurele tale!”, ,,Catu iubite fsatele tale
[...]” (Psaltirea Scheianad), ,,Cét fricoase lucrurile tale [...]” (Coresi, Psaltirea
slavo-romdna); ,,Cét fusesi de mandru [...]” (Alexandria); ,,Catu-s de-nfricate
lucrurile tale”, ,,Cétu-s de iubite salasele tale [...]” (Dosoftei, Psaltirea de ntdles).

5. Formate cu un substantiv in nominativ urmat de o forma de plural sau (mai
rar) de singular, la genitiv a aceluiasi substantiv: ,,a lui iaste slava si tinutul in
veacii veacilor” (Codicele Bratul), ,,moartea mortiei” (Palia de la Orastie), ,,Ca
acolo sant toate muncile muncilor” (Codex Sturdzanus), ,,Desartarea desartirilor,
zise Eclisiastul, desartarea desartarilor, toate-s desartare” (Biblia de la Bucuresti).
Se precizeaza in unele gramatici (a se vedea GLR, p. 132) ca nu este obligatorie
provenienta dintr-un adjectiv a substantivului implicat. Astfel de structuri sunt spe-
cifice registrului religios. Th. Simenschy explica existenta lor in astfel de texte prin
originalul ebraic: cum in ebraicd nu existd grade de comparatie si nici adjectivele
nu sunt frecvent folosite, ceea ce alte popoare ar exprima prin superlative ale ad-
jectivelor ei redau prin ,,genitivul partitiv paronomastic” (Simenschy 1968, p. 9),
numit Tntr-un mod transparent de Hanns Oertel (apud ibidem) ,,exprimare emfa-
tica”.

6. Formate prin repetarea adjectivului/adverbului (sunt extrem de rar intalnite):
»ascundeti-va putintel, catinel catinel” (Dosoftei, Psaltirea de 'ntales).

B. in care intensitatea maximi a adjectivelor/adverbelor reiese din interpre-
tarea extratextuala

Marcare de tip sintactic

7. Care se sprijind pe comparatii, unele devenite de acum cliseu, altele (proba-
bil) cliseizate in epoca veche si si-au pierdut din forta cu timpul sau chiar reprezen-
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tand clisee doar pentru autorul fragmentelor la care facem referire: ,,frumos ca
aurul si dulce ca zaharul”, ,,alb ca zapada” (Alexandria), ,,era pre mare si pre uscat
ca nasipul de multi” (Moxa, Cronica universald), ,,Care e aceasta carea sa iveaste
ca zorile, frumoasa ca luna, aleasa ca soarele” (Biblia de la Bucuresti). Doar pentru
scriptor sau si pentru comunitatea din care acesta face parte, regentul la care se face
raportarea in sintagma comparatiei poseda o caracteristica ce reprezinta reperul de
intensitate maxima.

8. Care se degaja din intelesul general al unor fraze ce contin propozitii conse-
cutive: ,,atdta de era de mare cat mainte de acea nicecand nu se ivise in tot
pamantul Eghipetului”, ,,intunearece atata dease, cum si le poata pipai” (Palia de
la Orastie), ,,si aflara aur mult si argint cat ajunse ostilor din destul” (Alexandria),
»era curvari cat nu avea satiu” (Moxa, Cronica universald), ,,l-au intimpinat pre
dansul doi indraciti iesind din morminte foarte rdi cdt nu putea nime sa treaca pre
calea aceaia” (Antim Ivireanul, Evanghelie, 1697) (aprecierea de intensitate
maxima redata aici prin adverbul foarte este dublata de propozitia consecutiva).

Observatii:

1. Doar exemplele cuprinse sub 1, 2 si 3 sunt propriu-zis superlative; toate
celelalte sunt structuri echivalente cu superlativul.

2. Exista unele adjective si adverbe care redau continut de superlativ prin
semantica proprie, cum ar fi, de exemplu, desavdrsit.

3. Tn unele contexte se constati utilizarea mai multor tipuri de morfeme in
vederea crearii superlativului. Un exemplu se poate desprinde din Biblia de la
Bucuresti: ,,aduna Tosif grdu ca nasipul marii mult foarte” — Tn care adjectivul mult
primeste atat o marca morfologica a superlativului (foarte), cat si una sintactica (al
doilea termen al comparatiei). Am extras un alt exemplu dintr-0 insemnare de la 13
febr. 1705 (depasind astfel cu putin limita temporald superioard impusa): ,,ciderea
din domnie a mult iubitorului de Dumnezeu si preastralucitului si plinului de
bunatate si de iubire, a domnului domn Ioan Mihail Racovita Voievod” — in care
doua adjective determinante ale aceluiasi regent primesc marci morfologice
distincte de redare a intensitdtii maxime. Nefiind Incd suficient resimtit ca marca a
categoriei determinarii, foarte folosit singur pe langa un verb (in lipsa oricarui
adverb pe care l-ar putea determina) apare Tn Evanghelia de la 1697 a lui lvireanu
dublat de locutiunea (si ea cu rol intensificator) preste masura: ,foarte preste
masurd sd spamanta intru sine si sd mira”.

Foarte este frecvent atestat ca insotind verbe (nu doar adjective sau adverbe):
»ce iubiiu foarte” (Psaltirea Scheiand), ,Jinmultird-se foarte” (Psaltirea
Voroneteand), ,,foarte m-am bucurat” (Coresi, Cazania a ll-a), ,,foarte cheltuiaste”
(Floarea darurilor), ,foarte te dezmierdai” (Codex Sturdzanus), ,.se intristara
foarte” (Moxa, Cronica universald), ,,Pazeaste si ia aminte foarte” (Biblia de la
Bucuresti). Constantin Francu considera astfel de structuri ca superlative si sustine
cd ,,dislocarea sintactica a adverbului foarte de adjectiv sau de adverb sau folosirea
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acestuia singur arata ca formatia cu foarte nu era complet gramaticalizata” (Francu
2009, p.49). Corneliu Dimitriu scrie despre un adverb foarte cu ,sens de
superlativ”’ (Dimitriu 2002, p. 197); el da o astfel de valoare adverbului foarte
Tnregistrat In diverse contexte, printre care acelea Tnh care el este postpus sau
dislocat de adjectivul determinat, precum si acele contexte cu adjective provenite
din participii. Consideram ca foarte nu poate constitui, in astfel de cazuri, o marca
a intensitatii, pentru ca o actiune nu se poate dezvolta intr-un grad mai inalt sau mai
scazut de intensitate.

in afard de morfemul foarte, specific astizi superlativului romanesc, se pot
identifica si alte elemente cu aceeasi functie asezate pe langa verbe: ,,vartos inalta-
ra-se” (Psaltirea Hurmuzaki); ,,nu ldsa mine pand la foarte” (Coresi, Psaltirea
slavo-romdna), ,leagea calca panda in foarte”, ,,nu ma parasi pand la foarte” si
nsmeriiu-ma péna foarte” (Dosoftei, Psaltirea de’ntdiles); ,ne laudam preste
masura” (Coresi, Apostolul), ,,preste masura invrajbiia ei” (Codicele Voronetean);
»~multira-se fara masura” (Coresi, Psaltirea slavo-romana), ,,se bucura fara masu-
ra” (Floarea darurilor).

Adverbul foarte provine din adjectivul forte, forma pentru neutru. Latina nu
folosea niciodata pe forte cu valoare adverbiald si, ca atare, nici in constructiile
superlative. Structura superlativa cu foarte este o achizitie tarzie a romanei.

4. Exista unele formulari care pot fi interpretate ca echivalente ale unor adjec-
tive la gradul superlativ, in absenta adjectivului Tnsusi, fara insa ca ele sa fie grama-
ticalizate ca atare. Este vorba despre structuri de tip comparativ (cu lipsa terme-
nului comparat) (3,) sau atributiv-relative (3p) precum: 3,) ,,iesira oamenii salbateci
ca frunza si ca iarba din padure” (Alexandria), ,,vei inmulti saiménta lor ca stealele
ceriului §i ca arina ce-i pre marginea marii” (Dosoftei, Psaltirea de ntdles); 3p)
»lacuste si carabus ce nu la era masura” (Psaltirea Scheianad), ,,gadine ce nu ld e
masura” (Coresi, Psaltirea slavo-romana), ,,acolo-s jiganii carora nu iaste numar”
(Dosoftei, Psaltirea de ntales).

Concluzii:

1. Ponderea superlativului relativ de superioritate sau pozitiv (in terminologia
lui Dumitru Irimia) este destul de redusé (in comparatie cu situatia actuald) in tex-
tele scrise in prima parte a epocii literare vechi, Tn timp ce formele negative ale su-
perlativul relativ si ale celui absolut lipsesc.

2. Marcile superlativului absolut sunt multe si diversificate, poate comparabile
numeric celor de astazi; unele si-au pierdut din fortd in timp, altele au aparut in
timpurile mai apropiate noua.

3. Productivitatea cea mai crescuta este inregistrata de afixul prea-.

4. Spre deosebire de stadiul actual al limbii, limba veche permitea atasarea de
adverbe sau locutiuni adverbiale specifice astazi superlativului direct la verbe, fara
ca in contextele lingvistice respective sa existe adverbe pe care acestea sa le deter-
mine.



496 Roxana Vieru

SURSE. ABREVIERI BIBLIOGRAFICE. SIGLE

SURSE

Antim lvireanul, Evanghelie, Snagov, 1697, aflatd sub cota BAR, Filiala Iagi — RV IV-12.

Apocriful lorga, ms. rom. BAR, Filiala Iasi, 1764, f. 176 r.—180 v.

Biblia de la Bucuresti (1688) aflata sub cota BAR, Filiala Iagi — CRV 86.

Cele mai vechi carti populare in literatura romdnda, vol. 1. Floarea darurilor. Text stabilit, studiu
filologic si lingvistic, glosar de Alexandra Moraru. Sindipa. Text stabilit, studiu lingvistic si
filologic, glosar de Magdalena Georgescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1996.

Cele mai vechi carti populare in literatura romdnd, vol. XI. Alexandria: cea mai veche versiune
pastrata. Studiu introductiv, editie si glosar de Florentina Zgraon, Bucuresti, Editura Fundatia
Nationala pentru Stiinta si Arta, 2006.

Codex Sturdzanus. Studiu filologic, studiu lingvistic, editie de text si indice de cuvinte de Gheorghe
Chivu. Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1993.

Codicele Bratul. Editie de text de Alexandru Gafton, lTasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Toan
Cuza”, 2003.

Codicele Voronetean. Editie criticd, studiu filologic si studiu lingvistic de Mariana Costinescu,
Bucuresti, Editura Minerva, 1981.

Coresi, Pravila, in Texte romdnesti din secolul al XVI-lea, 1. Catehismul lui Coresi, II. Pravila lui
Coresi, Ill. Fragmentul Todorescu, 1V. Glosele Bogdan, V. Prefete si prologuri. Editii critice de
Emanuela Buzd, Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, lon Ghetie, Alexandra Roman Moraru,
Florentina Zgraon. Coordonator Ton Ghetie, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1982.

Diaconul Coresi, Carte cu invagatura (1581). Editie de Sextil Puscariu, Alexie Procopovici,
Bucuresti, Atelierele Grafice Socec & Co., 1914.

Dosoftei, Psaltirea de’ntales. Text stabilit si studiu lingvistic de Mihaela Cobzaru, lasi, Casa
Editoriala Demiurg, 2007.

Manuscrisul de la leud. Text stabilit, studiu filologic, studiu de limba si indice de Mirela Teodorescu
si lon Ghetie, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1977.

Mihail Moxa, Cronica universala. Editie criticd insotitd de izvoare, studiu introductiv, note si indice
de G. Mihaila, Bucuresti, Editura Minerva, 1989.

Palia de la Oragstie. 1581-1582. Editie ingrijitd de Viorica Pamfil, Bucuresti, Editura Academiei
R.S.R., 1968.

Pravila ritorului Lucaci. Text stabilit, studiu introductiv si indice de I. Rizescu, Bucuresti, Editura
Academiei R.S.R., 1971.

Psaltirea Hurmuzaki, vol. 1. Studiu filologic, studiu lingvistic si editie de Ion Ghetie si Mirela
Teodorescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005.

Psaltirea Scheiana (1482), tomul |. Publicata de Prof. I. Bianu. Textul in facsimile si transcriere cu
variantele din Coresi (1577), Bucuresti, Tipografia Carol Gobl, 1889.

Psaltirea slavo-romdnda (1577) in comparatie cu psaltirile coresiene din 1570 si 1589. Text stabilit,
introducere si indice de Stela Toma, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1976.

Psaltirea Voroneteana — ms. rom. 693.

Tetraevanghelul tiparit de Coresi: Brasov 1560-1561, comparat cu Evangheliarul lui Radu de la
Manicesti, 1574. Editie de Florica Dimitrescu, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1963.

Texte de limba din secolul XVI reproduse in facsimile. Tngrijite de I. Bianu, membru al Academiei
Roméne, IV. Lucrul Apostolesc. Apostolul tiparit de diaconul Coresi la Brasov in anul 1563,
Bucuresti, Tiparul Cultura Nationala, 1930.



Superlativul in vechi texte romdnegti 497

ABREVIERI BIBLIOGRAFICE. SIGLE

Caprosu—Chiaburu, fnsemndri = Insemndri de pe manuscrise si cdrti vechi din Tara Moldovei. Un
corpus editat de I. Caprosu si E. Chiaburu, vol. |, Iasi, Casa Editorialda Demiurg, 2008.

Diaconovici Loga 1822 = Constantin Diaconovici Loga, Grammatica romdneascd pentru indreptarea
tinerilor, Buda, in Craiasca Tipografie a Universitetii Ungarii, 1822.

Dimitriu 2002 = Corneliu Dimitriu, Tratat de gramatica a limbii romdne, 1. Morfologia, 1l. Sintaxa,
lasi, Editura Institutul European, 1999, 2002.
Francu 2009 = Constantin Francu, Gramatica limbii roméne vechi (1521-1780), lasi,

Casa Editorialda Demiurg, 2009

GALR 2005 = Gramatica limbii romane, vol. I. Cuvantul, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2005.

GLR = Gramatica limbii romane. Editia a II-a revazuta si adaugita, vol. I, Bucuresti, Editura
Academiei R.P.R., 1963.

Heliade Radulescu 1828 = Ion Heliade Radulescu, Grammatica romdneasca, Sibiu, 1828

Irimia 2000 = Dumitru Irimia, Gramatica limbii romane, Iasi, Editura Polirom, 2000.

Micu-Sincai 1980 = Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Elementa linguz dacoromane sive valachicz.
Studiu introductiv, traducerea textelor si note de Mircea Zdrenghea, Cluj-Napoca, Editura Dacia,
1980.

Simenschy 1968 = Th. Simenschy, Studii sintactice. Aspect ale genitivului posesiv si partitiv, n
»~Anuar de lingvistica si istorie literara”, XIX, 1968, p. 5-11.

Tempea 1797 = Radu Tempea, Grammatica romdneasca, Sibii, Tipografia lui Petru Bart, 1797.

THE SUPERLATIVE IN OLD ROMANIAN TEXTS
(Abstract)

We came up with the idea for this article as we observed the remarks made by past-time gram-
marians in their books that the superlative had the two values we know about, relative and absolute,
and that the latter was expressed by means of two to five markers. Since the present day researchers
appreciate that Romanian has a lot more ways to indicate the highest degree of intensity, we won-
dered whether there wasn’t more in the language that wasn’t taken into consideration by specialists.
So, we searched the 16" and 17" century texts to prove ourselves right: there were many modalities to
show the intensity of adjectives and adverbs.

Cuvinte-cheie: superlativ, marci ale intensitatii, grade de comparatie, vechi texte roménesti, gra-
matica.
Keywords: superlative, intensity markers, degrees of comparison, old Romanian texts, grammar.
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